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Po śmierci Wojciecha W. Gasparskiego (2022) ukazało się kilka arty-
kułów z omówieniem dorobku naukowego najważniejszego przed-
stawiciela polskiej szkoły prakseologii przełomu XX i  XXI wieku 
[Banajski 2022; Lewicka-Strzałecka 2022; Rok 2023]. Osobiście 
miałem okazję współpracować z Wojciechem Gasparskim w mniej-
szym zakresie niż ich autorzy. W niniejszym tomie, poświęconym 
dorobkowi Honorowego Prezesa Towarzystwa Naukowego Prakse-
ologii, chciałbym zwrócić uwagę na kilka charakterystycznych rysów 
postawy i dorobku tego uczonego. Nie będąc bezpośrednio zaanga-
żowanym w strukturach kierowanych przez Profesora (jak Centrum 
Etyki Biznesu – CEBI), i dopiero od 2020 roku ściślej współpracując 
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z kręgiem prakseologów, piszę niniejszy tekst poniekąd z perspek-
tywy obserwatora zewnętrznego. 

Do najistotniejszych cech sylwetki zmarłego uczonego należy 
według mnie zaliczyć: otwartość na współpracę interdyscyplinarną, 
organiczny związek z nurtem filozofii praktycznej (i szerzej – z filo-
zofią klasyczną); akcentowanie roli przedsiębiorczości i  zaufania; 
kierowanie uwagi również na krytykę wad życia społecznego, w tym 
gospodarczego; życzliwe zainteresowanie austriackim nurtem myśli 
prakseologicznej (towarzyszące silnej identyfikacji z polską szkołą 
prakseologii) [zob. Bukała, Gasparski 2022], zakorzenienie w szkole 
lwowsko-warszawskiej.

Otwartość na współpracę interdyscyplinarną 

Wymienię najpierw wielką otwartość na współpracę z  przedsta-
wicielami innych dyscyplin, do których sam należałem – mam na 
myśli zwłaszcza historię filozofii (jak również teologii), a  w  szer-
szej perspektywie historię kultury. Lider środowiska prakseolo-
gów i  etyków biznesu patrzył na badania nad szeroko rozumianą 
filozofią klasyczną nie tylko w  perspektywie historycznej, ale też 
jako na żywy punkt odniesienia w  formułowaniu koncepcji etycz-
nych i prakseologicznych. Dotyczyło to nie tylko filozofii antycznej 
(przede wszystkim greckiej), ale i organicznie powiązanej z nią filo-
zofii średniowiecznej1. 

Zauważyłem to już podczas przygotowań do VIII Polskiego Zjaz-
du Filozoficznego w Warszawie w roku 2008 – gdy Profesor zaprosił 
mnie do włączenia się do sekcji etyki biznesu – a  także przy pra-
cach nad powstającymi w kolejnych latach publikacjami, zwłaszcza 
nad 17 tomem serii „Praxiology”, poświęconym przedsiębiorczości 
i związanym z nią wartościom [zob. Bukała 20102]. Było to wyraźnie 

1   Taka formuła „filozofii klasycznej” jest zaproponowana m.in. w  syntezie: Swieżawski 
2000.
2   Por.: Bukała 2009. 
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dostrzegalne również przy prowadzeniu seminarium CEBI, które-
go spotkania odbywały się zwykle w każdy trzeci czwartek miesiąca 
w Pałacu Staszica, a którego sposób prowadzenia przez Wojciecha 
Gasparskiego stanowił wzór do naśladowania. Sam Prowadzący 
nawiązywał niekiedy do pojęć Arystotelesowych w swoich uwagach 
do referatów seminaryjnych, a  te dyskretne nawiązania niejeden 
raz rozwijał swobodniej zasiadający u boku Profesora filozof Marian 
Flieger (dotyczyło to również wielu konferencji i wspomnianej sekcji 
Zjazdu Filozoficznego). Nawiązania do koncepcji filozofii klasycznej 
są również obecne w ostatniej pracy zbiorowej zainicjowanej przez 
Wojciecha Gasparskiego, a poświęconej przedsiębiorczości [Bukała 
2023; Stanny 2023]. 

Wydaje się, że za tą postawą stała świadomość, iż przywołane 
koncepcje klasyczne zachowują swoją wartość przez wieki. Pewne 
nowe koncepcje, w  danym momencie przez wielu przyjmowane 
z entuzjazmem, mogą natomiast „zestarzeć się” dość szybko w per-
spektywie paru dziesięcioleci: w pewnym zakresie przykładem jest 
tu koncepcja „społecznej odpowiedzialności biznesu” (Corporate 
Social Responsibility), która według W.W. Gasparskiego wymaga 
odnowienia i spoczywa „na nieco zwiędłych już laurach” [Gasparski 
2023b: 168].

W nurcie filozofii praktycznej

Rysem, który zasadniczo określa charakter dorobku Wojciecha 
Gasparskiego, było ukierunkowanie zainteresowań na f i lozof ię 
praktyczną . Autor Filozofii praktyczności wiązał pośrednio filo-
zofię Kotarbińskiego z  klasycznym pojęciem filozofii praktycznej, 
doprecyzowując zarazem, że najlepiej jest określać myśl Kotar-
bińskiego mianem f i lozof i i  praktyczności , co wyznacza pew-
ne odniesienie do szeroko rozumianej tradycji filozofii klasycznej. 
Jedna z ostatnich książek W.W. Gasparskiego, Filozofia praktyczno­
ści, obejmuje polską wersję traktatu o filozofii Kotarbińskiego oraz 
powiązane tematycznie teksty [Gasparski 2021b]. Na postawę auto-
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ra miało też zapewne wpływ to, że skierował się ku prakseologii już 
po uzyskaniu wykształcenia technicznego. 

Filozofia praktyczna w ujęciu polskiej szkoły prakseologii obej-
muje, jak przypominał Wojciech Gasparski, prakseologię, etykę 
i  felicytologię [Bukała, Gasparski 2022: 191]. Ujęcie to akcentuje 
związek prakseologii z  etyką oraz z  klasycznym pojęciem filozo-
fii praktycznej3. Odróżnia to polską prakseologię od prakseologii 
w ujęciu Ludwiga von Misesa, który postuluje ścisłe rozgraniczenie 
prakseologii od etyki (i związanej z nią aksjologii)4. 

Zauważmy zarazem, że wskazane ukierunkowanie na filozofię 
praktyczną było zakorzenione od wieków w  tradycji polskiej, co 
znalazło silny wyraz już w  polskim piśmiennictwie filozoficznym 
wieku XV, gdzie w wielu tekstach (zwłaszcza nawiązujących do Etyki 
nikomachejskiej Arystotelesa) właśnie dobro i szczęście zajmują cen-
tralne miejsce, jako przedmioty refleksji i cele człowieka. Refleksja 
mistrzów krakowskich epoki Jadwigi Andegaweńskiej i Władysława 
Jagiełły skupiała się, najkrócej rzecz ujmując, właśnie na tych celach 
człowieka (określanych jako „praktyczne” w rozumieniu tradycji kla-
sycznej) w stopniu większym niż na fundamentalnym dla filozofów 
celu, jakim jest poznanie prawdy. To ostatnie było oczywiście w cen-
trum uwagi, ale podkreślano swoiście „praktyczny” wymiar takiego 
poznania: było ono podstawą kontemplacji prawdy, niosącej czło-

3   Na rolę perspektywy filozofii klasycznej w kręgu badaczy wywodzących się pośrednio ze 
szkoły lwowsko-warszawskiej (jak Wojciech Gasparski, patrz dalej: sekcja „Zakorzenienie 
w  szkole lwowsko-warszawskiej”) wskazuje we wspomnieniu publikowanym w  niniejszym 
tomie Aniela Dylus, nawiązując do Iji Lazari-Pawłowskiej i fundamentalnych prac Tadeusza 
Ślipki (zob. „Wypowiedzi współpracowników Profesora”, przyp. 20). O związku szkoły lwow-
sko-warszawskiej z tradycją filozofii klasycznej zob. również: Betti (w związku z wpływem 
myśli Franza Brentano na Kazimierza Twardowskiego); Smith 2006. Gdy chodzi o samą pol-
ską szkołę prakseologii, należy jednak z drugiej strony uwzględanić wpływ systemu Francisa 
Bacona, i antyarystotelesowskich koncepcji autora Novum Organum, na myśl Kotarbińskiego. 
4   Mises silniej oddzielał prakseologię od etyki, a  jego koncepcja kategorii prakseologicz-
nych była bliższa pojęciom kantowskim niż arystotelejskim; o  kategoriach prakseologicz-
nych w odmiennych ujęciach Kotarbińskiego i von Misesa zob.: Zieleniewski 1971: 364–365; 
Bukała, Gasparski 2022: 193–194.
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wiekowi szczęście (także w perspektywie doczesnej, której dotyczy 
łac. termin felicitas) [zob. Korolec 2006; Płotka 20165]. Ów prakty-
cyzm – i etycyzm – pozostały już charakterystycznymi wyróżnikami 
myśli polskiej, co ma zarówno swoje zalety, jak i ograniczenia.

Pojęciami kluczowymi dla filozofii praktycznej Wojciecha Gaspar-
skiego były: projektowanie [zob. Gasparski ed. 2014; Airaksinen 
2017], biznes ujmowany w  aspekcie etycznym, oraz przedsiębior-
czość. Projektowanie nie jest w tym ujęciu ograniczone do projek-
towania technicznego, ale obejmuje również projektowanie orga-
nizacyjne i projektowanie „innowacji społecznych”. Pojęcie filozofii 
praktycznej ma zastosowanie w definiowaniu przez Profesora etyki 
biznesu: „Etyka biznesu jest dyscypliną, uprawianą na styku etyki 
jako działu filozofii praktycznej oraz działalności menedżerskiej 
związanej głównie z  gospodarką, handlem oraz innymi rodzajami 
działalności gospodarczej” [Gasparski 2007: 256]. Nawiązując do 
proponowanego przez Kotarbińskiego pojęcia „małej filozofii” okre-
ślał etykę biznesu „małą etyką gospodarowania” („małą, bo nie aspi-
rującą do tworzenia Arkadii życia gospodarczego”), wskazując na 
potrzebę cywilizowania i  profesjonalizacji działań gospodarczych 
[Gasparski 2007: 467]. Zarazem jednak podkreślał, że dyscyplina ta 
nie może być uzupełniającym ozdobnikiem kształcenia biznesowe-
go, ale winna opierać się na rzetelnych podstawach wiedzy filozo-
ficznej, gdyż ars sine scientia nihil est, jak przypominał za Zbignie-
wem Herbertem w wykładzie Menedżer i prawnik a świat pana Cogito 
[Gasparski 2008–2022: 44]. Etyka biznesu jest przedmiotem rozwa-
żań w perspektywie filozofii praktycznej i prakseologii w 5 tomie serii 
„Praxiology”, zatytułowanym Human Action in Business: Praxiologi­
cal and Ethical Dimentions, redagowanym przez W.W. Gasparskiego 
wraz z Leo V. Raynem CSV (prezydentem Business Ethics Society, 

5   Ten aspekt podejmuje również Mikołaj Olszewski we wstępie do krytycznej edycji 
komentarza do Etyki nikomachejskiej autorstwa Pawła z Worczyna (w druku w wyd. Brepols, 
rozdz. I: „Paul of Worczyn: the man and his work”).
6   Rozdz. 1. Czy etyka biznesu?
7   Rozdz. 2. Działalność gospodarcza z punktu widzenia filozofii: między prakseologia a etyką. 
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który był współredaktorem również kilku innych tomów „Praxio-
logy”). Tom ten był prezentowany na I Światowym Kongresie Etyki 
Biznesu w Tokio, w 1996 roku [Gasparski, Ryan ed. 1996].

Akcentowanie roli przedsiębiorczości i zaufania 

Z kolei wspomniany już 17 tom serii „Praxiology” (również współre-
dagowany przez L.V. Rayna [Gasparski, Ryan, Kwiatkowski ed. 2010]) 
był postrzegany przez głównego Redaktora serii jako „przyczółek 
w staraniach prakseologów, by odrobić” zaległości w podejmowaniu 
tematu przedsiębiorczości [Gasparski 2021b; por. 2023: 22]. W ostat-
nich kilkunastu latach pracy Wojciecha Gasparskiego przedsiębior-
czość była bowiem w centrum jego zainteresowań badawczych. 

Ostatnia z  książek, do której wspólnego napisania Profesor 
zachęcił zespół swoich współpracowników, zatytułowana została 
Przedsiębiorczość. Etyka i odpowiedzialność. Jest ona w pewnym stop-
niu kontynuacją pierwszego polskiego podręcznika akademickiego, 
przedstawiającego całość problematyki etyki biznesu pt. Biznes, ety­
ka, odpowiedzialność [Gasparski red. 2012]. Napisaliśmy go przed 
laty również dzięki kierownictwu Wojciecha Gasparskiego, nieza-
stąpionego w inicjowaniu i prowadzeniu takich wspólnych przedsię-
wzięć publikacyjnych8.

Ze zogniskowaniem uwagi na przedsiębiorczości wiązało się silne 
akcentowanie roli zaufania, zarówno w biznesie, jak i w całym życiu 
społecznym. Zaufanie  było dla autora Wykładów z etyki biznesu 
pojęciem niezwykle istotnym. Z jego znaczeniem związane jest rów-
nież pojęcie „dobrej wiary” (łac. bona fides), którego wprowadzenie 
do słownika wspomnianego już podręcznika Biznes – etyka – odpo­
wiedzialność Profesor przyjął bardzo pozytywnie9 (ściślej, chodzi tu 
o „domniemanie dobrej wiary”). Starał się też podchodzić do kwestii 

8   Nowa książka [Gasparski, Koładkiewicz red. 2023] nie jest jednak kontynuacją pozycji z 2012 r.  
w takim stopniu, w jakim miała być w zamyśle początkowym, gdyż ostatecznie nie przyjęła 
formy podręcznika; ukazała się już po śmierci swojego inicjatora. 
9   Patrz Gasparski red. 2012: 545 (Słownik pojęć podstawowych: M.W. Bukała, „Dobra wiara”).
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zaufania z wielkim optymizmem. Wiązał się z tym większy nacisk 
na szanse i możliwości, niż na patologie życia gospodarczego, które 
skądinąd w pierwszych latach istnienia CEBI, czyli w latach 1990., 
były bardzo silne. Punktem wyjścia było tu jednak dla Wojciecha 
Gasparskiego pokładanie nadziei w rozwoju polskiej przedsiębior-
czości, który następował niezależnie od takich czy innych uwarun-
kowań, związanych również z otoczeniem politycznym (czy nawet 
„wbrew” tym uwarunkowaniom – jak stwierdził podczas spotkania 
seminarium Krytycznej Teorii Organizacji w październiku 2011 r. 
Witold Kieżun, współprowadzący to seminarium z  Wojciechem 
Gasparskim w Akademii Leona Koźmińskiego).

Diagnozowanie postaw negatywnych  
(w kontekście etyki życia gospodarczego)

Pomimo wskazanego tu optymizmu, Wojciech Gasparski krytycznie 
zauważał jednak wiele negatywnych postaw, które odcisnęły swoje 
piętno na czasach, w których żył i działał. Mam tu na myśli przede 
wszystkim okres, gdy rozwijał badania nad etyką biznesu w Polsce. 
Profesor wyjaśniał, że w okresie transformacji gospodarczej, z tria-
dy obejmującej „efektywność, ekonomiczność i etyczność (trzy E)” 
najbardziej brakowało etyczności, co stymulowało właśnie do roz-
wijania zagadnień etyki biznesu [Gasparski 2019–2022: 25]. 

W  pierwszym rzędzie podkreślał, że w  warunkach wolności 
koniecznie jest porzucenie zachowań, które w  przeszłości były 
w pewnym zakresie usprawiedliwione i zostały zakodowane w men-
talności, a były ukierunkowane na „oszukanie okupanta czy prze-
chytrzenie politruka” komunistycznego [Gasparski 2007: 2510]. 
Wiązała się z tym zdecydowanie negatywna ocena odwoływania się 
– zwłaszcza przez biznes – do metody, którą niegdyś, w PRL, sto-
sowano dla przechytrzenia cenzury, to znaczy puszczania „perskie-
go oka”. W  nowych warunkach lat 1990. „perskie oko” pojawiało 

10   Rozdz. 1. Czy etyka biznesu?
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się we chwytach stosowanych w reklamie, ale nie tylko [Gasparski 
2000–2022: 76]. Profesor trafnie dostrzegał, że usprawiedliwianie 
takich działań biznesu ma głęboki negatywny wpływ na etykę życia 
gospodarczego, wpływ również pośredni, wykraczający często poza 
skalę spraw, do których działania te się odnoszą. Było to trudne 
i niewdzięczne ścieranie się z siłą przyzwyczajeń i umysłową iner-
cją wielu, chwalących się pozytywnym odbieraniem „perskiego oka” 
i traktujących to jako osobliwy przejaw własnej „inteligencji”. Autor 
książki Decyzje i  etyka pisał też, że „manipulacja staje się mniej 
widoczna, gdy występuje w aranżacji, jakiej dostarcza obojętna na 
pozór reklama” [Gasparski 2000–2022: 75]. To stwierdzenie można 
odnieść również do sytuacji, gdy manipulacja reklamy dokonywa-
na jest w pewnym sensie „przy okazji” i ma na celu propagowanie 
różnego rodzaju postaw czy poglądów, bardzo luźno związanych 
z samym przedmiotem reklamy. 

Wskazywał również, iż „zagrożeniem jest głoszenie, że wszyst­
ko, co niezakazane, jest dozwolone, bowiem redukuje się w ten spo-
sób moralność do legalizmu odwołującego się do prawa” [Gaspar-
ski 2006–2022: 57]11. Dostrzegał więc wyraźnie błąd polegający na 
przypisaniu normom prawnym (a  nawet, ściślej, normom prawa 
karnego) funkcji norm etycznych i na niezrozumieniu, że „dopusz-
czenie” jakiegoś czynu na gruncie norm penalnych nie może być 
rozumiane jako jego dopuszczenie w  sensie bezwzględnym. Gdy 
chodzi o ochronę obywatela przed samowolą administracji, to warto 
odwoływać się nie do niejasnej zasady „wszystko, co niezakazane, 
jest dozwolone”, lecz do domniemania dobrej wiary, którego rolę – 
jak już wspomniano – Wojciech Gasparski bardzo doceniał. 

W zamykającym Wykłady z etyki biznesu tekście Ku obywatelskiej 
rzeczpospolitej gospodarczej, wyrażony jest niepokój związany z oli-

11   Pod hasłem: „Moralność krańcowa”. Koresponduje to z uwagami Mieczysława Gogacza 
o relacji między moralnością i prawem: „Nikt nie kwestionuje kierowania się prawem i prze-
strzegania praworządności. Niepokoi tylko takie usytuowanie prawa w kulturze, że pełni 
ono rolę norm moralności. Może zajmować wysoką pozycję w państwie, ale nie w kulturze” 
[Gogacz 1993: 11].
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garchiczną strukturą gospodarki polskiej, ukształtowaną w okresie 
transformacji. Czyniąc mottem tekstu cytat z Jana Pawła II autor 
przypomina, że skazanie większości społeczeństwa „na rolę warstw 
biernych, czy też podporządkowanych”12 winno być wykluczone, ale 
pyta za papieżem: „Czy rzeczywiście jest wykluczone?”. We wnio-
skach wskazuje natomiast na kwestię „Co należy zrobić, by prze-
kształcić »szlachecką« rzeczpospolitą gospodarczą w  obywatelską 
rzeczpospolitą gospodarczą?” [Gasparski 2007: 563]13. 

Lider polskiego środowiska etyki biznesu dostrzegał również 
problemy, które nie są związane ze specyfiką krajów dawnego blo-
ku komunistycznego, ale dotykają zasadniczo cały świat zachodni. 
W artykule Biznes dixit! demaskuje niekonsekwencję i fałsz w wyja-
śnieniach decydentów, którzy tłumaczą się, iż „bezosobowe siły są 
winne temu, że robić musimy to czy tamto”: 

„W takich wypadkach powiedzenie, że »decyzja jest biznesowa« 
służy unikaniu odpowiedzialności przez przerzucenie jej na 
siły zewnętrzne, tzw. obiektywne. Jeśli zaś brak jest podstaw 
przerzucenia odpowiedzialności na coś lub na kogoś, to stwier-
dzenie, że decyzja jest biznesowa znaczy tyle, iż jest ona w tym 
konkretnym wypadku poza dyskusją. […] Biznes w ogóle, a nie 
ten konkretny biznes, służy do – sit venia verbo – ubezosobowie-
nia decyzji” [Gasparski 2004–2022: 129]. 

Krytykowane wyjaśnienie wiąże się przeważnie, jak zauważa Profe-
sor, z powołaniem się na stereotyp o ogólnej i nieprzezwyciężalnej 
sprzeczności między etyką a  biznesem (czemu znów towarzyszy 
puszczanie wspomnianego w innym kontekście „perskiego oka”). 

12   Motto wykładu Ku obywatelskiej rzeczpospolitej gospodarczej: „«O ile w ustrojach monar-
chicznych i oligarchicznych (na przykład dawna demokracja szlachecka) część społeczeństwa 
(często ogromna większość) skazana była na rolę warstwy biernych czy też podporządkowa-
nych, ponieważ władza spoczywała w rękach mniejszości, o tyle w założeniu demokratycz-
nym to powinno być wykluczone. Czy w rzeczywistości jest wykluczone?»” [Gasparski 2007: 
553; za: Jan Paweł II  2005: 135].
13   W rozdz. „Ku obywatelskiej rzeczpospolitej gospodarczej” (s. 553–564); por. Gasparski, 
Rok red. 2010. 
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Inny problem współcześnie dostrzegany polega na ciągłym prze-
dłużaniu obowiązywania pewnych nadzwyczajnych środków bezpie-
czeństwa. Owe „środki nadzwyczajne” zaczynają określać na stałe 
modus operandi instytucji publicznych czy wielkich korporacji, stając 
się wygodną furtką do ograniczania uprawnień obywateli i klientów. 
Wojciech Gasparski wskazywał tu na zakres kontroli podróżujących 
liniami lotniczymi, tzn. przedłużanie obowiązywania nadzwyczaj-
nych obostrzeń wprowadzonych po wydarzeniach nowojorskich 
z 11 września roku 2001: po około dziesięciu latach Profesor zrezy-
gnował z podróży lotniczych w geście swoistego sprzeciwu14.

Życzliwe zainteresowanie austriackim nurtem  
myśli prakseologicznej 

Tytuł wspomnianego wcześniej 5 tomu „Praxiology” nawiązywał 
do pracy Human Action: A  Treatise on Economics, która stanowiła 
opus magnum Ludwiga von Misesa [von Mises 1998], twórcy gałęzi 
prakseologii wyrastającej z austriackiej szkoły ekonomii (w przekła-
dzie polskim praca ta ukazała się po raz pierwszy we fragmentach 
właśnie w „Prakseologii”15). O ile na polu filozofii gospodarowania 
(ekonomii), w  rozumieniu filozofii systemu ekonomicznego naj-
istotniejszy punkt odniesienia wyznaczały dla Gasparskiego prace 
Kennetha Bouldinga [Boulding 1985: 59–69]16, to na polu filozofii 
przedsiębiorstwa – były to właśnie koncepcje Misesa, a także Józe-
fa Innocentego Marii Bocheńskiego oraz Petera Druckera. Koncep-
cjom autora Human action poświęcił jednak W.W. Gasparski względ-
nie najwięcej uwagi, w pewnym sensie budując mosty między polską 
szkołą prakseologii a austriacką szkołą ekonomii [Gasparski 2010]. 

Nawiązując do terminu promoters17 – używanego przez L. von 
Misesa w odniesieniu do przedsiębiorców – W. Gasparski kwestio-

14   O czym wspominał w rozmowie z autorem niniejszego tekstu kilka lat po tej decyzji.
15   „Prakseologia” 128 (1995/3) i 129 (1995/5). 
16   Z tekstu: „Religijne podstawy postępu ekonomicznego” (s. 70–84).
17   Por. von Mises 1998: 300–306 (chapt. XV, § 10. „Promoters, Managers, Technicians, 
Bureaucrats”).
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nował polskie tłumaczenie tego terminu jako „organizatorzy”, opo-
wiadając się za tłumaczeniem bardziej dosłownym i lepiej oddającym 
sens pojęcia „przedsiębiorcy”, mianowicie jako „promotorzy inno-
wacji” [Gasparski 2021b]. Ważną cechą wspólną ujęć L. von Misesa 
i W.W. Gasparskiego było właśnie akcentowanie roli czasu przyszłe-
go w definiowaniu roli przedsiębiorcy: według Misesa przedsiębior-
ca to ktoś, kto musi właściwie przewidzieć przyszłość, co definiowa-
ne jest w kategoriach pozytywnie rozumianej „spekulacji”; a według 
Gasparskiego przedsiębiorca to ktoś, kto tę przyszłość, na swoim 
polu działania, projektuje; w ujęciu obu myślicieli jest on „promoto-
rem innowacji”: technicznych, organizacyjnych i społecznych. 

Niezależnie od licznych nawiązań do Misesa, Redaktor serii „Pra-
xiology” dystansował się od niektórych jego tez. Przede wszystkim 
niejednokrotnie podkreślał podczas dyskusji na seminarium CEBI, 
że również austriacki model działania rynku – choć jest bliższy 
metodologicznie filozofii klasycznej niż główny nurt ekonomii18 – 
opiera się na daleko posuniętej idealizacji, która ma bezpośrednie 
odniesienie do rzeczywistości jedynie na podstawowych poziomach 
wymiany rynkowej. Na wyższych poziomach życia gospodarczego 
funkcjonowanie rynku ulega w  oczywisty sposób zakłóceniu pod 
wpływem różnorakich czynników, zwłaszcza tych które wiążą się 
z działaniem państwa [por. Wozinski 2019: 16–1719].

Zakorzenienie w szkole lwowsko-warszawskiej

Ostatnim z rysów, który pragnę tu wskazać, była szczególna uwa-
ga, z  jaką Redaktor serii „Praxiology” traktował dorobek filozofii 
polskiej. Sama seria, choć uwzględniała całe bogactwo piśmiennic-
twa prakseologicznego w różnych językach (w pierwszych tomach 

18   W swych założeniach właśnie ekonomia austriacka ma być ukierunkowana na poznanie 
rzeczywistości w rozumieniu Arystotelesowym, w przeciwieństwie do głównych współcze-
snych nurtów ekonomii, które mają głównie dostarczać instrumentów diagnostycznych jej 
prognozowania [por. Long 2006].
19   Pod hasłem: „Austriacka szkoła ekonomii” (s. 14–17).
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zwłaszcza francuskojęzycznego), istotnie przyczyniła się do promo-
cji filozofii polskiej, co zostało podkreślone m.in. w  uzasadnieniu 
Nagrody Prezesa Rady Ministrów, przyznanej Wojciechowi Gaspar-
skiemu w roku 202O [zob. Nagroda Premiera 2020]. Ta uwaga poświę-
cona myśli polskiej dotyczyła w pierwszym rzędzie polskiej szkoły 
prakseologii i jej założyciela, Tadeusza Kotarbińskiego. Właśnie tej 
szkole myśli poświęcona jest jedna z ostatnich publikacji Wojciecha 
Gasparskiego, której byłem współautorem, za sprawą zachęty Pro-
fesora. Podstawą artykułu była wspólnie opracowana prezentacja, 
którą przedstawiłem 9 maja 2022 w Bibliotece Uniwersytetu War-
szawskiego podczas międzynarodowej konferencji „Philosophical 
Schools After 1950”. Autor Filozofii praktyczności, ze względu na 
stan zdrowia, uczestniczył w konferencji już tylko on-line. Przywią-
zywał jednak do tematu i prezentacji dużą wagę, czemu dał wyraz 
w ciepłych słowach w naszej rozmowie telefonicznej po konferencji. 
Była to, niestety, nasza ostatnia rozmowa, bo w następnym tygo-
dniu otrzymałem wiadomość o śmierci Profesora.

Przeglądając Wykłady z  etyki biznesu zauważymy, że oprócz 
przedstawicieli polskiej szkoły prakseologii (jak przede wszystkim 
Kotarbiński i  Tadeusz Pszczołowski) w  wielu miejscach cytowani 
są inni myśliciele polscy, w tym zwłaszcza Kazimierz Twardowski 
i Józef Maria Bocheński. Tym, co łączy tych najczęściej przywoły-
wanych, jest związek ze szkołą lwowsko-warszawską [zob. Gaspar-
ski 2018]. Na podłożu tej szkoły wyrosły koncepcje Kotarbińskie-
go. Na podłożu tej samej szkoły ukształtował się warsztat naukowy 
o. Bocheńskiego, który zasłynął najpierw na polu logiki, w ramach 
związanego ze szkołą lwowsko-warszawską Koła Krakowskiego, 
a  następnie na polach sowietologii i  filozofii analitycznej. Był on 
– jak przypominał Profesor Gasparski – człowiekiem „mocnej oso-
bowości i wiary”20.

Wojciech Gasparski podkreślał za o. Bocheńskim, że normy 
etyczne „są albo oczywiste, albo wynikające z  oczywistych naka-

20   „a man of strong personality and faith” [Gasparski 2020: 15].
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zów” [Gasparski 2008–2022: 42]21. Odróżnia to zasadniczo te nor-
my od zdań (dyrektyw) prakseologicznych, przynależnych do szero-
ko rozumianej „techniki” lub umiejętności (τέχνη) albo sztuki (ars), 
a więc zawsze uwarunkowanych przez cel działania, któremu dana 
dyrektywa jest podporządkowana, a którego sama prakseologia nie 
określa (lub przynajmniej w pełni nie określa)22. Zaliczając działania 
gospodarcze do „działań poważnych”, Autor Wykładów z etyki bizne­
su wskazywał tu na analogię z poznaniem, nazywając je za Bocheń-
skim „myśleniem poważnym” [por. Bocheński 1992:  16; Gaspar-
ski 2007: 3023; 2016–2022: 302]. Szczególnie wiele miejsca lider 
polskiego środowiska etyki biznesu poświęcił jednak rozprawie o. 
Bocheńskiego o filozofii przedsiębiorstwa (Zur Philosophie der indu­
striellen Unternehmung) [Gasparski 2000–2022: 82; 2007: 128–129, 
12424; 2010: 24–25; 2012: 308; 2020; 2023a: 33–34]. Podkreślał 
potrzebę ukazania się anglojęzycznego przekładu i z radością przy-
jął jego publikację w „Prakseologii” [Bocheński 2020]25.

* * *

Czytelnicy tekstów poświęconych przedsiębiorczości mają prze-
ważnie w pamięci często słyszane zdanie: „Nie ma «świętych przed-
siębiorców» ani «świętych menedżerów»”. Stanowczo zaprzecza 

21  Por. Jak czytamy słowniku filozoficznym „Sto zabobonów”, w  haśle „Etyka”, pkt. 3: 
„[…] nakazy, dyrektywy techniczne są zawsze uwarunkowane przez cel działania, podczas 
gdy normy etyczne są bezwzględne, od żadnego celu nie zależą” [Bocheński 1994: 41].
22  Co do zasady jest to tzw. cel transcendentny działania (łac. finis operantis, niem. Zweck), 
czyli cel swobodnie wybrany przez działający podmiot. Jednakże z istoty danego działania, 
jego przedmiotu, a także ze struktury samego podmiotu (np. ujmowanego jako „system”), 
może wynikać cel immanentny (łac. finis operis) działania [por. Bocheński 1987, pkt. 4.2–4.3].
23   W rozdz. 2. Działalność gospodarcza z punktu widzenia filozofii.
24   Rozdz. 7. Jedna czy wiele etyk biznesu (w druku na s. 134 jest lapsus w dacie publikacji 
wykorzystywanej wersji polskiej rozprawy: „1963” zamiast 1993).
25   Kilka lat wcześniej Profesor proponował publikację przekładu w jednym z tomów „Pra-
xiology”, wstrzymały nas jednak pewne przeszkody związane z  kwestią praw autorskich. 
Udało się sprawę wyjaśnić w roku 2020, gdy przypadała 25. rocznica śmierci o. Bocheńskie-
go, ale wówczas seria „Praxiology” nie była już kontynuowana.
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temu stwierdzeniu (postrzeganemu niemal jako opinio communis) 
autor cytowanej rozprawy o  filozofii przedsiębiorstwa [Bocheński 
1991: 124]. Ta teza słynnego logika była wielokrotnie przywoły-
wana w różnych pracach autora Wykładów z etyki biznesu, choć nie 
bez pewnych zastrzeżeń. Nawiązuje do niej między innymi w roz-
dziale zamieszczonym w ostatniej redagowanej przez siebie książce 
o przedsiębiorczości; jeden z podrozdziałów kończy tam pytaniem: 
„Czy i   i le  świętośc i  zawar te  jest  w przedsiębiorczości?” 
[Gasparski 2023a: 33–34]26.

Korespondują z tym uwagi do wiersza Herberta Modlitwa Pana 
Cogito ‒ podróżnika [Herbert 2007] zawarte w cytowanym już wykła-
dzie Menedżer i prawnik a świat pana Cogito. Profesor odniósł się do 
słów poety, wyjaśniającego, o co tytułowy bohater prosi: 

„Panie Boże, daj mi podróży, daj mi świat… 
Więc może [to] także prośba o  dar przedsiębiorczości, ale nie 
polegającej na bezwzględnym podboju świata, lecz przedsię-
biorczości odpowiedzialnej. 
Takiej, żebym rozumiał innych ludzi inne języki inne cierpienia, 
jak modlił się Pan Cogito podróżnik” [Gasparski 2008–2022: 440].
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SUMMARY

The significant selected features  
of Wojciech Gasparski’s scientific profile
The article discusses the significant features of Wojciech W. Gasparski’s scientific 
achievements, such as: openness to interdisciplinary cooperation; organic relationship with 
the tradition of practical philosophy; emphasis on the role of entrepreneurship and trust 
in social (and business) relations; perceiving the negative sides of social (and business) 
life; a well-meant interest in the Austrian current of praxeological thought, developed in 
the Austrian School of Economics (albeit he identified himself with the Polish School of 
Praxiology); rooting in the Lwów-Warsaw School.  

The last point resulted from the fact that Professor Gasparski was a  disciple of 
Tadeusz Kotarbiński, the founder of The Polish School of Praxiology and a  descendant 
of the Lwów-Warsaw School; in many works he referred to Kazimierz Twardowski, 
the founder of the Lwów-Warsaw School, and to Józef Innocenty Maria Bocheński OP, 
indirectly connected with this school.
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