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Artykul nawigzuje do ksigzki Przedsie-
biorczosé. Etyka i odpowiedzialnos¢ pod
red. W.W. Gasparskiego i I. Kotadkiewicz
(PWN, 2023). Zagadnienie przedsiebior-
czo$ci omoéwione jest w perspektywie
polskiej szkoly prakseologii oraz prak-
seologii w ujeciu Ludwiga von Misesa.
Na tym tle przedstawione jest znaczenie
ksiazki Przedsiebiorczos¢. Etyka i odpowie-
dzialno$¢, ze szczegbélnym nawigzaniem
do rozdzialu 1, pt. ,Przedsiebiorczos¢:

wartosci i odpowiedzialnos¢. Retrospek-
cje i postulaty”, autorstwa $p. Wojciecha
W. Gasparskiego (bedacego zarazem ini-
cjatorem powstania ksigzki).
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Ludwig von Mises;

sPrzedsiebiorczos$¢. Etyka i odpowiedzialnosé¢”

Przedsiebiorczosé. Etyka i odpowiedzialnos¢ — taki tytul nosi szczeg6l-
nego rodzaju publikacja, godna polecenia uwagi Panistwa, z kilku
waznych wzgledéw.

Pierwszym powodem, dla ktérego warto z nig sie zapoznad,
jest fakt, ze zawiera ona ostatni tekst zmarlego przed dwoma laty
Profesora prof. Gasparskiego. Publikacja zatem stanowi swoiste
podsumowanie wieloletniego wysitku Profesora w wypracowaniu
specyficznie polskiego ujecia problematyki etyki biznesu!. W ostat-

1 Poprzedzit j3 pierwszy kompleksowy podrecznik etyki biznesu opracowany przez pol-

skich autoréw, pt. Biznes, etyka, odpowiedzialnos¢ , zob.: Gasparski red. 2012.
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nim swoim artykule Profesorowi udalo sie naswietli¢ zagadnienia
z zakresu etyki biznesu, nawigzujac zaréwno do tradycji polskiej
szkoly prakseologii, jak i do prakseologii Ludwiga von Misesa.

Drugi powdd, odsylajacy nas do lektury omawianej ksigzki,
stanowi okoliczno$¢, ze zawiera ona po raz ostatni wspétredago-
wany przez Profesora glos znacznej czesci jego wspdtpracowni-
kéw, ktérzy osiagneli swoja dojrzatosc¢ twércza niejako pod jego
skrzydtami. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze po owocach poznajemy
wartos$¢ catego trudu Profesora, jego ogromnej pracy nad tworze-
niem i integracja $rodowiska os6b zajmujacych sie etyka biznesu
w Polsce.

Trzeci wreszcie powéd, by przeczytaé ksigzke, stanowi krotkie,
ale bardzo rzeczowe i z wtasciwa Bolestawowi Rokowi wnikliwoscia,
a zarazem lekkoscig, przedstawienie samej sylwetki Profesora i pél
jego wielorakich aktywnosci. To tylko kilka stron, ale o jakze trafnej
strukturze, ktéra oddaja srédtytuly wskazujace na role Profesora w
inicjowaniu, integrowaniu i instytucjonalizacji prac $ro-
dowiska naukowego.

Czwarty i zapewne nieostatni powdd, by siegna¢ po recenzowa-
na ksiagzke, to sam temat i wysoka wartos¢ jego opracowania przez
autoréw artykuléw, o czym juz informowalem w nocie recenzyjnej
[Szulczewski 2023].

Wspélredagujaca prof. Izabela Koladkiewicz we ,Wprowadze-
niu” dokonatla obszernego streszczenia artykuléw. W tym miejscu
pozwole sobie zatem skupi¢ sie przede wszystkim na ostatnich
zapisanych przez Profesora myslach na temat etyki biznesu, prak-
seologii i tytutowej przedsiebiorczosci, a takze odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy. Wydaja sie mi sie one bardzo wazne, nie tylko dla-
tego, ze s3 czescia ostatniej wypowiedzi naszego Mistrza, ale réw-
niez ze wzgledu na duza warto$¢ teoretyczna: stanowia one cenng
wskazéwke dla dalszego podejmowania problematyki etyki biznesu,
co jest réwnie wazne, a moze najwazniejsze dla przysztych pokoler
etykéw i prakseologéw. Chodzi mianowicie o ukazanie wagi zwigz-
ku teoretycznego pomiedzy prakseologia (a w jej ramach, oryginal-
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nym ujeciem prakseologicznej teorii dziatania L. von Misesa) a ety-
ka przedsiebiorczosci.

Ostatnie ,retrospekcje i postulaty” Profesora

Napisany przez Profesora rozdzial nosi tytul Przedsiebiorczos¢: war-
tosci i odpowiedzialnos¢. Retrospekcje i postulaty. Juz na poczatku tek-
stu Profesor zauwaza, ze trudno odnalez¢ w tekstach powstatych
w ramach polskiej szkoly prakseologicznej szerszych odniesiert do
pojec przedsiebiorczosci i przedsiebiorcy, majacych przeciez funda-
mentalne znaczenie dla kapitalizmu (réwniez, gdy chodzi o cnoty
zwigzane z przedsiebiorczoscig). Jest to to poniekad zrozumiate
w sytuacji, gdy refleksja prakseologiczna byta uprawiania w czasach
gospodarki centralnie sterowanej. Nielubiany i zwalczany w czasach
PRL-u przedsiebiorca i ten, ktéry w tamtych czasach rozwijat skrzy-
dla na tak zwanym Zachodzie, mieli wspélng ceche, na ktérg wska-
zuja same terminy ,przedsiebiorstwo” i ,przedsiebiorca”. Stowa te
posiadaja wspdlny rdzent odnoszacy do , przed-sie-brania”, czyli zde-
cydowania sie na wykonanie czegos, podjecie decyzji. Jak zauwaza
Mises, rozwijajacy koncepcje dzialania jako podstawe teorii ekono-
micznej: ,Niemozliwe jest wyeliminowanie przedsiebiorcy z gospo-
darki rynkowej [...]. Eliminujac przedsiebiorce, eliminuje sie sile
napedowg catego systemu rynkowego™?. Zatem dzieki uwzglednie-
niu perspektywy prakseologicznej dzialania w ekonomii propono-
wanej przez L. von Misesa, Profesor mégt poswieci¢ omawiany tekst
rozwijaniu idei prakseologicznej problematyzacji przedsiebiorczosci
i ujecia samego przedsiebiorcy jako w kategoriach sprawstwa.

W dalszej czesci artykutu Wojciech Gasparski trafnie zauwaza,
ze réwniez J6zef Innocenty M. Bochenski podejmowatl sie analizy
przedsiebiorstwa i roli przedsiebiorcy z filozoficznego (i logicznego)
punktu widzenia. W konsekwencji Profesor kieruje nas do ponow-

2 L. von Mises, Ludzkie dzialanie [patrz: von Mises 2007], cyt. za: Gasparski 2023: 21

(przyp. 8).
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nego przeanalizowania rozprawy o filozofii przedsiebiorstwa tego
stynnego logika i historyka filozofii (Zur Philosophie der industriellen
Unternehmung) [Bochenski 1985].

Profesor nawiazuje réwniez do kilkanascie lat wczesniej opubli-
kowanego tomu serii ,Praxiology”, zatytulowanego Entrepreneur-
ship from a Praxiology Point of View. Jest to liczacy 316 stron zbiér
prac $wiatowej stawy etykéw biznesu, ktére Profesor zebral i zre-
dagowal, wraz z Leo Ryanem CSV i prof. Stefanem Kwiatkowskim
[Gasparski, Rayn, Kwiatkowski ed. 2010], zamieszczajac w nim réw-
niez rozdzial wlasnego autorstwa [Gasparski 2010].

W rozdziale zamieszczonym w recenzowanej tu ksigzce Woj-
ciech Gasparski stara sie, w oparciu o tezy Misesa, przedstawi¢
wlasna koncepcje przedsiebiorczosci, co jest szczegdlnie interesu-
jace dla czytelnikéw. W jej ramach pojawia sie, jak glosi srédtytul,
,Przedsiebiorczos¢ zdefiniowana etycznie”, gdzie Profesor
rozpatruje odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za decyzje wytwarza-
nia konkretnych produktéw i ich sprzedaz, a wiec odzialywania na
potencjalnego klienta. Jak pisze na zakornczenie swych rozwazan:
,konieczne jest uwzglednianie dalszych i bliskich konsekwencji pro-
ponowanych rozwigzan...” (s. 34). Dlatego czytajac ostatnie stowa
Profesora o innowacyjnosci w sferze biznesu jako istocie przed-
siebiorczosci, mozemy dojs¢ do wniosku, ze rodzi ona szczegdlny
rodzaj odpowiedzialnosci, ktérym powinna zaja¢ sie prakseologicz-
na etyka przedsiebiorczosci.

Zdecydowanie warto wiec zapoznac sie z ta cennga publikacja, aby
rozpocza¢ lub kontynuowaé wlasne rozwazania o tytulowej przed-
siebiorczosci, przedsiebiorcy i o odpowiedzialnosci, w ramach szero-
ko pojetego nurtu prakseologii i etyki biznesu.
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SUMMARY

Entrepreneurship in the last ,retrospections and postulates”
by the Professor Gasparski

The paper is focused on the book Przedsiebiorczos¢. Etyka i odpowiedzialnosé ed. by W.W.
Gasparski and I. Koladkiewicz (Warszawa: PWN, 2023). The issue of entrepreneur-
ship is discussed from the perspective of the Polish school of praxiology as well as
the praxeology as conceptualized by Ludwig von Mises. Against this background, the
significance of the book is presented, with particular reference to Chapter 1, entitled
~Entrepreneurship: Values and Responsibility. Retrospections and Postulates”, written
by Wojciech W. Gasparski (who initiated the creation of the book).

Keywords: entrepreneurship, entrepreneur, ethics of entrepreneurship,
entrepreneur’s responsibility, praxiology, Polish School of Praxiology,
Wojciech W. Gasparski, Ludwig von Mises;






